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CONSIGLIO MUNICIPALITA 9 - SOCCAVO, PIANURA
PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA DEL GIORNO 10 febbraio 2026

L'anno 2026, addi 10 del mese di febbraio, convocato nei modi di legge alle ore 09:30, si riunisce il
Consiglio di IX Municipalita, in piazza Giovanni XXIII n.2. Alle ore 10:25, si apre il Consiglio per
la trattazione del seguente argomento iscritto all'Ordine del Giorno, debitamente pubblicato all'Albo
Pretorio:

1. Riconoscimento dei debiti fuori bilancio relativi al periodo 1 novembre — 31 dicembre 2025

Presiede la seduta il Presidente della Municipalita 9, avv. Andrea Saggiomo.
Assiste, in qualita di Segretario, il Direttore della IX Municipalita, dott.ssa Antonietta Agliata.

Il Presidente Saggiomo da il benvenuto ai Consiglieri e invita il Segretario a procedere all'appello
nominale degli stessi.

Risultano presenti i Consiglieri: Bianchimani Roberto, Birra Giorgio, De Giulio Teresa, De
Simini Antonio, Di Costanzo Luca, Di Martino Antonio, Gelormini Mario, 1zzi Elio, Lo
Giudice Giovanna, Mangiapia Giovanni, Monaco Patrizia, Romano Agostino, Sanges
Salvatore, Tirelli Fabio, Valentino Mattia, Varchetta Vincenza, Zecconi Luigi.

Risultano assenti i Consiglieri: Baiano Angela, Bassano Federica, Curcio Massimo, Di
Gennaro Valentina, Gaetano Giuseppe, Lezzi Maurizio, Luongo Franco, Mazziotti Mario,
Palmese Salvatore, Patierno Ugo, Petra Valerio, Pisano Roberto, Ragno Assunta.

Risultano presenti 17 Consiglieri piu il Presidente, pertanto, la seduta ¢ valida.

Il Presidente nomina scrutatori i Consiglieri: Bianchimani, D1 Costanzo, Tirelli.

Il Presidente introduce I’argomento all’ordine del giorno.

Il Presidente della Commissione Bilancio, Giovanna Lo Giudice, legge il parere prodotto dalla

Commissione, che & favorevole.

Il Presidente Saggiomo precisa che gli atti sono stati inviati giorni fa alla Commissione competente
ed erano a disposizione del Consiglio almeno 24 ore prima.

Il Consigliere Romano ringrazia la Commissione Bilancio per il lavoro svolto e afferma che
avrebbe voluto che, al tavolo della Presidenza, fosse presente anche 1’ Assessore al ramo. Chiede al
Presidente della Commissione Bilancio se 1’Assessore si sia recato in Commissione per fornire
delucidazioni.



Alle ore 10:31 entrano i Consiglieri Patierno Ugo e Lezzi Maurizio.

Romano dichiara che non vorrebbe assumersi la responsabilita di quanto si va a votare, a meno che
non vi sia qualcuno che spieghi in maniera adeguata il tema.

Il Consigliere Bianchimani afferma: “Questa Municipalita ha bisogno di un Assessore al Bilancio
reale e concreto”.

Alle ore 10:32 entra 1’ Assessore Vittorio Monticelli.

I1 Consigliere Bianchimani dichiara che non si assumera la responsabilita di votare per i debiti fuori
bilancio relativi a danni stradali in quanto questi sono provocati dalle carenze dell’ Amministrazione
e che si asterra dal voto.

Il Consigliere Gelormini dichiara di condividere le perplessita, ma precisa che oggi si votano i
debiti fuori bilancio proposti dall’Amministrazione. Fa presente che occorre valutare se in tali debiti
vi siano anomalie amministrative, possibili conflitti di interesse o se si tratti di sentenze passate in
giudicato: questo ¢ cio che riguarda il voto. Aggiunge che non ¢ questa la sede per discutere
dell’ Assessore e che spesso si esce fuori tema.

I1 Consigliere Di Martino precisa che ieri non era presente in Commissione Bilancio. Afferma che si
sentono sempre le stesse lamentele e le stesse proposte, mai messe in atto, e che il Consiglio ha
sempre preso atto dei debiti, mentre oggi si votera si o no. Chiede chiarimenti al Presidente della
Commissione, anche perché ieri in Commissione vi era la presenza del dott. Salerno, il quale ha
fornito delucidazioni, e propone di cambiare il parere in una presa d’atto.

Il Consigliere Di Costanzo ringrazia la Commissione per il lavoro svolto. Afferma che si trova
ancora una volta a votare in merito all’argomento “bilancio” senza avere dall’Assessore una
spiegazione di cio che si vota. Sostiene che I’ Assessore sia una figura scollegata dai Consiglieri e
che non ¢ sufficiente la sua presenza in aula. Precisa che oggi si sta parlando dell’aspetto
burocratico e amministrativo dell’atto. Ricorda che tutte le volte che sono stati affrontati 1 debiti, &
stato accettato il parere con una nota di accompagnamento chiedendo maggiori fondi per
I’adeguamento del manto stradale, poiché 1 debiti fuori bilancio sono spesso causati da pericoli per
la sicurezza stradale. Dichiara che occorre continuare a chiedere fondi. Comunica che, ad esempio,
in questi giorni vi ¢ stato uno sprofondamento in via Vecchia e che vi saranno altri lavori e altri
scavi, lasciando la strada dissestata. L’invito di Di Costanzo ¢ produrre una nota di
accompagnamento per chiedere un maggiore stanziamento di fondi per la Municipalita. Ricorda che
tutti sono stati favorevoli al taglio degli emolumenti dei Consiglieri, ma auspica che almeno tali
somme siano impiegate per le strade e 1 servizi.

Alle ore 10:45 entra I’ Assessore Tommaso Nugnes.

Il Consigliere Valentino dichiara che I’intervento del Consigliere Di Costanzo ¢ stato esaustivo.
Afterma che il concetto di natura politica ¢ diverso dall’aspetto tecnico, che riguarda la votazione
odierna. Precisa che non si sta votando “si 0 no” in senso politico, ma che si esprime un parere, in
quanto la Commissione ¢ chiamata a farlo. Si dichiara d’accordo nel produrre una nota di
accompagnamento a specifica del parere favorevole e sottolinea : “Il parere favorevole non vuol
dire favorevole alle problematiche”.

Alle ore 10:46 entra il Consigliere Curcio Massimo.



Il Consigliere Birra dichiara che si ¢ chiamati a esprimere un parere non vincolante e che il Comune
¢ tenuto a pagare per eventi del passato.

Alle ore 10:47 entra 1’ Assessore Marco Lanzaro.

Birra solleva la questione delle ditte terze che operano sul territorio e che dovrebbero dare garanzia
di ripristino dello stato dei luoghi. Sostiene che 1’ufficio tecnico dovrebbe fare una ricognizione del
territorio, poiché spesso i danni alla sede stradale sono dovuti al lavoro di una ditta terza.

Alle ore 10:49 entra il Consigliere Palmese Salvatore.

Il Consigliere Birra propone di produrre un documento da inviare all’Amministrazione, chiedendo
una somma per le strade che sono dissestate e sottolineando che il territorio necessita di un piano
per la viabilita. Afferma che i soldi non dovrebbero essere destinati solo alle zone centrali, ma anche
alle periferiche. Dichiara che esprimera parere favorevole e che occorrerebbe produrre una nota di
accompagnamento.

Alle ore 10:52 entrano i Consiglieri Mazziotti Mario e Bassano Federica.

Il Consigliere Lezzi afferma che vi ¢ una visione catastrofica da quando ¢ stato affidato tutto a
Napoli Servizi ed ¢ stata sottratta alla Municipalita la manutenzione ordinaria e straordinaria. Si
dichiara d’accordo nel trasformare il parere in una presa d’atto, concordando con il Consigliere
Di Martino.

Alle ore 10:54 entra il Consigliere Gaetano Giuseppe.

Il Consigliere Lezzi dichiara di essere favorevole a non votare i debiti ma a fare una nota
all’Amministrazione riguardo alla situazione delle strade, che necessitano di miglioramento e
manutenzione. Si dichiara contrario al parere della Municipalita, poiché ritiene che non sia una
competenza della stessa. Dichiara che non partecipera alla votazione, in segno di protesta.

I1 Presidente da la parola al Consigliere De Simini, che ha chiesto di intervenire. Il Presidente
precisa che sara 1’ultimo intervento.

Il Consigliere De Simini si dichiara d’accordo con la proposta di Di Martino di non esprimere un
parere favorevole o contrario ma una presa d’atto, ricordando che, inizialmente, i debiti fuori
bilancio erano oggetto di presa d’atto. Solleva inoltre un problema: Napoli Servizi ha difficolta
nella manutenzione stradale; una squadra proveniente da Secondigliano dovrebbe occuparsi della
manutenzione di Soccavo e Pianura, ma gia in precedenza i tempi erano lunghi. Vi ¢ il timore che
diventino ancora piu lunghi, con pericoli per la circolazione stradale. Sostiene che la squadra
dovrebbe partire dal territorio stesso. Sottolinea che, sul territorio, vi sono numerosi sprofondamenti
in atto e che occorre un piano di emergenza e di recupero, altrimenti 1I’Ente sara costretto a pagare
ulteriori debiti fuori bilancio causati dalle condizioni stradali.

Il Consigliere Gaetano e il Consigliere De Giulio chiedono di intervenire, ma il Presidente fa
presente che, come si era concordato prima dell’intervento del Consigliere De Simini. la fase degli
interventi ¢ esaurita e che il regolamento prevede che sia il Presidente a stabilirne la conclusione.

Il Consigliere De Giulio dichiara che vi ¢ diniego nei confronti di due Consiglieri, uno di
maggioranza e uno di opposizione, ai quali non viene concessa la parola.

Il Presidente ribadisce di aver gia comunicato che gli interventi si sarebbero conclusi dopo quello
del Consigliere De Simini.



Il Consigliere Gaetano risponde di voler intervenire in quanto ¢ arrivato in ritardo alla seduta
odierna.

Vi sono tumulti in aula e, su richiesta del Direttore di Municipalita, sopraggiunge la Polizia Locale.

Il Consigliere Bianchimani dichiara che abbandonera 1’aula, poiché ritiene vergognoso che, in
presenza di emergenze sul territorio, due unita della Polizia Locale vengano distolte dai loro
compiti per presenziare al Consiglio.

Alle ore 11:11 esce il Consigliere Bianchimani Roberto.
Il Consigliere De Giulio dichiara di accodarsi all’intervento del Consigliere Bianchimani.

Il Presidente richiama 1’articolo 45, comma 1, del Regolamento della Municipalita, sottolineando
che ¢ prerogativa del Presidente stesso disciplinare gli interventi e affermando che non vi ¢ alcuna
pretestuosita, poiché sta rispettando il regolamento.

Alle ore 11:18 esce il Consigliere Patierno Ugo.
Alle ore 11:19 rientra il Consigliere Bianchimani Roberto.

Il Presidente legge il sopracitato articolo 45, comma 1 del Regolamento Interno del Consiglio della
Municipalita 9: “I Consiglieri che intendono parlare in una discussione devono iscriversi al banco
della Presidenza all’inizio della seduta e fino a che il Presidente non dichiari chiusa la iscrizione,
previo formale invito ai Consiglieri ad iscriversi”.

Alle ore 11:25, su richiesta del Consigliere Romano, si procede alla verifica del numero legale.

Risultano presenti i Consiglieri: Bassano Federica, Birra Giorgio, Di Costanzo Luca,
Gelormini Mario, Lo Giudice Giovanna, Mazziotti Mario, Monaco Patrizia, Palmese
Salvatore, Sanges Salvatore, Tirelli Fabio, Valentino Mattia, Varchetta Vincenza.

Risultano assenti i Consiglieri: Baiano Angela, Bianchimani Roberto, Curcio Massimo, De
Giulio Teresa, De Simini Antonio, Di Gennaro Valentina, Di Martino Antonio, Gaetano
Giuseppe, Izzi Elio, Lezzi Maurizio, Luongo Franco, Mangiapia Giovanni, Patierno Ugo,
Petra Valerio, Pisano Roberto, Ragno Assunta, Romano Agostino, Zecconi Luigi.

Risultano presenti 12 Consiglieri: alle ore 11:27 il Presidente dichiara chiusa la seduta in
quanto non sussiste piu il numero legale.
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